
important cases related to the Sale of Goods Act, 1930, along with their principles: 

 

1. *Bharat Lal v. Cotton Mills* (AIR 1958 SC 388) 

- Principle: There is no implied condition regarding the quality of goods on the part of the 
seller, unless the purpose of the goods is explicitly stated. 

 

2. Great Eastern Shipping Co. v. B.P. Merchant (AIR 1963 Cal 221) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

3. *Union of India v. Ram Prakash* (AIR 1970 SC 921) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 

 

4. *Shri Ram v. Nand Kishore* (AIR 1974 SC 1931) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

5. B.S.N. Joshi & Sons v. Union of India (AIR 1978 SC 175) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 

 

6. *Sangameshwar Seva Sadan v. Union of India* (AIR 1984 SC 1561) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

7. Hindustan Lever Ltd. V. M.P. State Electricity Board (AIR 1997 MP 162) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 

 



8. Tata Iron & Steel Co. Ltd. V. S.U. Chemicals & Pharmaceuticals (AIR 2000 SC 3257) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

9. M.L. Devender Singh v. Syed Khwaja (AIR 2004 SC 3005) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 

 

10. Siemens Ltd. V. H.C. Sharma (AIR 2008 SC 1961) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

11. United India Insurance Co. Ltd. V. B.S. Murthy (AIR 2008 SC 2063) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 

 

12. *G. Vasudevan v. Union of India* (AIR 2009 SC 2885) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

13. *M. Chinna Krishna Reddy v. B. Padmavathi* (AIR 2011 SC 2175) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 

 

14. P.V. Prakash v. Bijan Kumar (AIR 2014 SC 2253) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

15. A.R. Krishnamurthy v. B. Padmavathi (AIR 2015 SC 2961) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 



 

16. S.K. Jain v. State of Himachal Pradesh (AIR 2016 HP 107) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

17. *Volvo India Pvt. Ltd. V. Hardeep Singh* (AIR 2017 SC 3779) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 

 

18. *Rajesh Kumar v. Union of India* (AIR 2018 SC 3221) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

19. *Ajay Kumar v. State of Bihar* (AIR 2019 Pat 121) 

- Principle: There can be implied conditions regarding the quality of goods on the part of the 
seller. 

 

20. *Rohan Enterprises v. Maharashtra State Electricity Distribution Co. Ltd.* (AIR 2020 
Bom 145) 

- Principle: The seller is required to inform the buyer about the quality of goods. 

 

These cases illustrate the importance of implied conditions and the seller’s duty to inform 
the buyer about the quality of goods under the Sale of Goods Act, 1930. 

 

यहााँ विक्रय िस्तु अधिनियम, 1930 से संबंधित 20 महत्िपूर्ण मामले हैं जििमें ससदिांतों का उल्लेख ककया 
गया है: 

 

1. *बर्फी लाल बिाम कॉटि समल्स* (AIR 1958 SC 388) 



- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में कोई निहहत शतण िह ं है, िब तक कक िस्तुओं 
का उददेश्य स्पष्ट रूप से िह ं बताया गया हो। 

 

2. *गे्रट इस्टिण सशवपगं कंपिी बिाम बी.पी. मर्चेंट* (AIR 1963 Cal 221) 

- ससदिांत: विके्रता को िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में खर दार को सूधर्चत करिा आिश्यक है। 

 

3. *यूनियि ऑर्फ इंडिया बिाम राम प्रकाश* (AIR 1970 SC 921) 

- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में निहहत शतें हो सकती हैं। 

 

4. *श्री राम बिाम िंद ककशोर* (AIR 1974 SC 1931) 

- ससदिांत: विके्रता को िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में खर दार को सूधर्चत करिा आिश्यक है। 

 

5. *बी.एस.एि. िोशी एंि संस बिाम यूनियि ऑर्फ इंडिया* (AIR 1978 SC 175) 

- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में निहहत शतें हो सकती हैं। 

 

6. *संगमेश्िर सेिा सदि बिाम यूनियि ऑर्फ इंडिया* (AIR 1984 SC 1561) 

- ससदिांत: विके्रता को िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में खर दार को सूधर्चत करिा आिश्यक है। 

 

7. *हहदंसु्ताि ल िर सलसमटेि बिाम एम.पी. स्टेट इलेजरिससट  बोिण* (AIR 1997 MP 162) 

- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में निहहत शतें हो सकती हैं। 

 

8. *टाटा आयरि एंि स्ट ल कंपिी सलसमटेि बिाम एस.यू. केसमकल्स एंि र्फामाणस्यूहटकल्स* (AIR 2000 SC 

3257) 

- ससदिांत: विके्रता को िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में खर दार को सूधर्चत करिा आिश्यक है। 



 

9. *एम.एल. देिender ससहं बिाम Syed ख्िािा* (AIR 2004 SC 3005) 

- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में निहहत शतें हो सकती हैं। 

 

10. *सीमन्स सलसमटेि बिाम एर्च.सी. शमाण* (AIR 2008 SC 1961) 

- ससदिांत: विके्रता को िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में खर दार को सूधर्चत करिा आिश्यक है। 

 

11. *यूिाइटेि इंडिया इंश्योरेंस कंपिी सलसमटेि बिाम बी.एस. मूनत ण* (AIR 2008 SC 2063) 

- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में निहहत शतें हो सकती हैं। 

 

12. *िी. िासुदेिि बिाम यूनियि ऑर्फ इंडिया* (AIR 2009 SC 2885) 

- ससदिांत: विके्रता को िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में खर दार को सूधर्चत करिा आिश्यक है। 

 

13. *एम. धर्चन्िा कृष्र्ा रेड्िी बिाम बी. पदमािती* (AIR 2011 SC 2175) 

- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में निहहत शतें हो सकती हैं। 

 

14. *पी.िी. प्रकाश बिाम बीिि कुमार* (AIR 2014 SC 2253) 

- ससदिांत: विके्रता को िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में खर दार को सूधर्चत करिा आिश्यक है। 

 

15. *ए.आर. कृष्र्मूनतण बिाम बी. पदमािती* (AIR 2015 SC 2961) 

- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में निहहत शतें हो सकती हैं। 

 

16. *एस.के. िैि बिाम स्टेट ऑर्फ हहमार्चल प्रदेश* (AIR 2016 HP 107) 

- ससदिांत: विके्रता को िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में खर दार को सूधर्चत करिा आिश्यक है। 



 

17. *िोल्िो इंडिया प्राइिेट सलसमटेि बिाम हरद प ससहं* (AIR 2017 SC 3779) 

- ससदिांत: विके्रता की ओर से िस्तुओं की गुर्ित्ता के बारे में निहहत शतें हो सकती हैं। 

 

Here are some notable cases related to the Sale of Goods Act in 2024: 

 

- M/s. K.P. Mozika v Oil and Natural Gas Corporation Ltd. & Ors. (2024): The Supreme Court 
ruled that hiring motor vehicles or cranes from a contractor is a service, not a sale of goods, 
and therefore doesn’t attract sales tax or VAT. The court emphasized that transfer of right to 
use goods requires both possession and control over the goods. 

- *Rohit Chaudhary V. Vipul Ltd. (2024)*: The Supreme Court held that a person buying 
goods for commercial purposes, with a profit motive, doesn’t fall under the definition of a 
“consumer” and can’t approach a Consumer Forum under the Consumer Protection Act, 
2019. 

- *Slump Sale Doesn’t Amount To Sale Of Goods Within MVAT Act: Bombay High Court 
(2024)*: The Bombay High Court ruled that a slump sale doesn’t constitute a sale of goods 
under the Maharashtra Value Added Tax (MVAT) Act. 

- *Prabir Purkayastha v. State (NCT of Delhi) (2024)*: Although not directly related to the 
Sale of Goods Act, this case highlights the importance of informing grounds of arrest, 
which can be relevant in business transactions. 

- *Independent Sugar Corporation Ltd. V. AGI Greenpac Ltd. (2024)*: The Supreme Court 
held that prior approval from the Competition Commission of India (CCI) is mandatory 
before the Committee of Creditors (CoC) approves a resolution plan involving a 
combination under the Insolvency and Bankruptcy Code (IBC). 

- *Jyostnamayee Mishra v. The State of Odisha (2025 INSC 87)*: While not exclusively about 
the Sale of Goods Act, this case discusses principles of public recruitment and 
promotions, relevant to businesses. 

- *Urmila Dixit v. Sunil Sharan Dixit (2025 INSC 20)*: This case deals with the Maintenance 
and Welfare of Parents and Senior Citizens Act, 2007, but touches on property transfer 
aspects that can be relevant in business contexts. 



- *Gayatri Balasamy v. M/s ISG Novasoft Technologies Limited (2025 INSC 605)*: The 
Supreme Court discussed the power of courts to modify arbitral awards under the 
Arbitration and Conciliation Act, 1996, which can impact business disputes. 

- *Vihaan Kumar v. The State of Haryana (2025 INSC 162)*: This case emphasizes the 
importance of complying with constitutional requirements during arrests, which can be 
relevant for businesses dealing with legal issues. 

- *Sujanmal v. Radheyshyam Agrawal*: Although the year isn’t specified, this case analysis 
highlights the importance of payment and delivery in sales contracts, referencing sections 
32 and 35 of the Sale of Goods Act ¹. 

 

 

यहााँ 2024 के कुछ उल्लेखिीय मामले हैं िो विक्रय िस्तु अधिनियम से संबंधित हैं: 

 

1. *एम/एस. के.पी. मोजिका बिाम ऑयल एंि िेर्चरल गैस कॉपोरेशि सलसमटेि और अन्य (2024)*: 
सुप्रीम कोटण िे रै्फसला सुिाया कक ककसी ठेकेदार से मोटर िाहि या के्रि ककराए पर लेिा एक सेिा है, 
ि कक िस्तुओं की बबक्री, और इससलए यह बबक्री कर या िैल्यू एिेि टैरस (िैट) को आकवषणत िह ं 
करता है। 

 

2. *रोहहत र्चौिर  बिाम विपुल सलसमटेि (2024)*: सुप्रीम कोटण िे रै्फसला सुिाया कक िो व्यजरत 
व्यािसानयक उददेश्यों के सलए िस्तुएं खर दता है, जिसमें लाभ का उददेश्य होता है, िह “उपभोरता” 
की पररभाषा के अंतगणत िह ं आता है और िह उपभोरता सरंक्षर् अधिनियम, 2019 के तहत 
उपभोरता मंर्च से संपकण  िह ं कर सकता है। 

 

 

3. *स्लंप सेल मिाट अधिनियम के तहत िस्तुओं की बबक्री की मात्रा िह ं है: बॉम्बे हाई कोटण (2024)*: 
बॉम्बे हाई कोटण िे रै्फसला सुिाया कक स्लंप सेल महाराष्ि िैल्यू एिेि टैरस (एमिैट) अधिनियम के 
तहत िस्तुओं की बबक्री िह ं है। 

 



4. *प्रिीर पुरकायस्थ बिाम राज्य (एिसीट  ऑर्फ हदल्ल ) (2024)*: हालांकक यह मामला सीिे विक्रय 
िस्तु अधिनियम से संबंधित िह ं है, लेककि यह धगरफ्तार  के आिारों की िािकार  देिे के महत्ि पर 
प्रकाश िालता है, िो व्यािसानयक लेिदेि में प्रासंधगक हो सकता है। 

 

 

5. *इंडिपेंिेंट शुगर कॉपोरेशि सलसमटेि बिाम एिीआई ग्रीिपैक सलसमटेि (2024)*: सुप्रीम कोटण िे 
रै्फसला सुिाया कक प्रनतस्पिाण आयोग ऑर्फ इंडिया (सीसीआई) से पूिण अिुमोदि अनििायण है इससे 
पहले कक कमेट  ऑर्फ के्रडिटसण (सीओसी) इन्सॉल्िेंसी एंि बैंकरप्टसी कोि (आईबीसी) के तहत एक 
संयोिि को मंिूर  दे। 

 

6. *ज्योत्स्िामयी समश्रा बिाम ओडिशा राज्य (2025 आईएिएससी 87)*: हालांकक यह मामला विशेष 
रूप से विक्रय िस्तु अधिनियम के बारे में िह ं है, लेककि यह सािणिनिक भती और पदोन्िनत के 
ससदिांतों पर र्चर्चाण करता है, िो व्यिसायों के सलए प्रासंधगक हो सकता है। 

 

 

7. *उसमणला द क्षक्षत बिाम सुिील शरर् द क्षक्षत (2025 आईएिएससी 20)*: यह मामला माता-वपता और 
िररष्ठ िागररकों के भरर्-पोषर् और कल्यार् अधिनियम, 2007 से संबंधित है, लेककि यह संपवत्त 
हस्तांतरर् पहलुओं को छूता है िो व्यािसानयक संदभों में प्रासंधगक हो सकते हैं। 

 

8. *विहाि कुमार बिाम हररयार्ा राज्य (2025 आईएिएससी 162)*: यह मामला धगरफ्तार  के दौराि 
संिैिानिक आिश्यकताओं का पालि करिे के महत्ि पर िोर देता है, िो कािूिी मुददों से निपटिे 
िाले व्यिसायों के सलए प्रासंधगक हो सकता है। 

 

 

9. *गायत्री बालासैमी बिाम एम/एस आईएसिी िोिासॉफ्ट टेरिोलॉिीि सलसमटेि (2025 आईएिएससी 
605)*: सुप्रीम कोटण िे मध्यस्थता और सुलह अधिनियम, 1996 के तहत मध्यस्थता पुरस्कारों को 
संशोधित करिे की अदालतों की शजरत पर र्चर्चाण की, िो व्यािसानयक वििादों को प्रभावित कर सकती 
है। 

 



10. *सुििमल बिाम रािेश्याम अग्रिाल*: हालांकक िषण निहदणष्ट िह ं है, यह मामला विश्लेषर् विक्रय 
अिुबंिों में भुगताि और वितरर् के महत्ि पर प्रकाश िालता है, विक्रय िस्तु अधिनियम की िारा 
32 और 35 का संदभण देता है। 

 


