
 

संपत्ति अंतरण अधिनियम (Transfer of Property Act, TPA) के 
25 महत्वपूणण अग्रणी मामले (25 Leading Cases) 

1. शाश्वतता के ववरुद्ध नियम (Rule Against Perpetuity) – धारा 14 

 * Case Law (वाद): Ram Baran Prasad v. Ram Mohit Hazra, AIR 1967 SC 744 

   * Principle (सिद्धाांत): The Supreme Court explained the nature and object of the Rule 

Against Perpetuity. It reiterated that the rule aims to prevent property from being tied up 
indefinitely out of circulation. Any interest creating a perpetuity beyond the permissible 
limit is void. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: राम बरि प्रिाद बिाम राम मोह त  ज़रा, AIR 1967 SC 744 

     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे शाश्वतता के ववरुद्ध नियम की प्रकृनत और उद्देश्य की व्याख्या 
की। इििे दो राया कक इि नियम का उद्देश्य िांपवि को अनिश्श्चत काल के सलए पररिांचरण िे बा र रखिे 
िे रोकिा  ै। कोई भी ह त जो अिुमेय िीमा िे परे शाश्वतता का उल्लांघि करता  ै, शून्य  ोता  ै। 

2. निवााचि का सिद्धाांत (Doctrine of Election) – धारा 35 

 * Case Law (वाद): Cooper v. Cooper, (1874) LR 7 HL 53 (English case, foundational for 

Indian law) 

   * Principle (सिद्धाांत): A person cannot accept and reject the same instrument. If an 
instrument gives something to a person and at the same time takes away something 
belonging to that person, he must elect either to take under the instrument or to reject it. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: कूपर बिाम कूपर, (1874) LR 7 HL 53 (अांगे्रजी वाद, भारतीय कािूि के सलए मौसलक) 

     * सिद्धाांत: कोई भी व्यश्तत एक  ी सलखत को स्वीकार और अस्वीकार ि ीां कर िकता  ै। यहद कोई 
सलखत ककिी व्यश्तत को कुछ देता  ै और िाथ  ी उि व्यश्तत िे िांबांधधत कुछ लेता  ै, तो उिे या तो 
सलखत के त त स्वीकार करिे का या उिे अस्वीकार करिे का चुिाव करिा  ोगा। 

 * Case Law (वाद): Bhagwat Prasad v. Mahendra Prasad, AIR 1978 SC 1369 



   * Principle (सिद्धाांत): The Supreme Court elaborated on the application of the doctrine of 

election under TPA, emphasizing that the party must be fully aware of the consequences of 
election. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: भागवत प्रिाद बिाम म ेंद्र प्रिाद, AIR 1978 SC 1369 

     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे िांपवि अांतरण अधधनियम के त त निवााचि के सिद्धाांत के 
अिुप्रयोग पर ववस्तार िे बताया, इि बात पर जोर हदया कक पक्षकार को निवााचि के पररणामों के बारे में पूरी 
तर  िे अवगत  ोिा चाह ए। 

3. दृश्यमाि स्वामी द्वारा अांतरण (Transfer by Ostensible Owner) – धारा 41 

 * Case Law (वाद): Ramcoomar Koondoo v. Macqueen, (1872) 11 Beng LR 46 (Privy Council) 

   * Principle (सिद्धाांत): This is the leading case that laid down the principle enshrined in 

Section 41. It held that if a person allows another to hold himself out as the owner of an 
estate, and a third party purchases it for value without notice, the real owner cannot set up 
his title against the purchaser. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: रामकुमार कुां डू बिाम मैकतवीि, (1872) 11 Beng LR 46 (वप्रवी काउां सिल) 

     * सिद्धाांत: य  अग्रणी मामला  ै श्जििे धारा 41 में निह त सिद्धाांत को स्थावपत ककया। इििे मािा 
कक यहद कोई व्यश्तत ककिी अन्य को िांपवि के मासलक के रूप में प्रस्तुत करिे की अिुमनत देता  ै, और 
एक तीिरा पक्ष बबिा िूचिा के मूल्य के सलए इिे खरीदता  ै, तो वास्तववक मासलक के्रता के खखलाफ अपिे 
शीर्ाक को स्थावपत ि ीां कर िकता  ै। 

 * Case Law (वाद): Mohammad Sulaiman v. Mohammad Ayub, AIR 1965 All 409 

   * Principle (सिद्धाांत): For Section 41 to apply, the transferee must have acted in good faith 

after taking reasonable care to ascertain that the transferor had power to transfer. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: मो म्मद िुलेमाि बिाम मो म्मद अय्यूब, AIR 1965 All 409 

     * सिद्धाांत: धारा 41 लागू  ोिे के सलए, अांतररती को उधचत िावधािी बरतिे के बाद िद्भावपूवाक काया 
करिा चाह ए था ताकक य  िुनिश्श्चत  ो िके कक अांतरणकताा को अांतरण करिे की शश्तत थी। 



4. कपटपूणा या भूल िे अांतरण (Transfer by Unauthorized Person Who Subsequently Acquires 

Interest) – धारा 43 

 * Case Law (वाद): Jumma Masjid, Mercara v. Kodimaniandra Deviah, AIR 1962 SC 847 

   * Principle (सिद्धाांत): The Supreme Court elucidated the scope of Section 43 and the 

doctrine of “feeding the grant by estoppel”. It applies even when the transferor was aware 
of his lack of title. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: जुम्मा मश्स्जद, मका रा बिाम कोडडमिीांद्र देवय्या, AIR 1962 SC 847 

     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे धारा 43 के दायरे और “एस्टोपेल द्वारा अिुदाि को पोवर्त करिे” 
(feeding the grant by estoppel) के सिद्धाांत को स्पष्ट ककया। य  तब भी लागू  ोता  ै जब अांतरणकताा 
को अपिे शीर्ाक की कमी के बारे में पता था। 

5. लांबबत वाद का सिद्धाांत (Doctrine of Lis Pendens) – धारा 52 

 * Case Law (वाद): Bellamy v. Sabine, (1857) 1 De G & J 566 (English case, seminal) 

   * Principle (सिद्धाांत): This case established the concept of “lis pendens”, holding that 
during the pendency of a suit, no new rights to the property can be acquired that would 
affect the outcome of the suit. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: बेलैमी बिाम िैबीि, (1857) 1 De G & J 566 (अांगे्रजी वाद, मौसलक) 

     * सिद्धाांत: इि मामले िे “लांबबत वाद” की अवधारणा को स्थावपत ककया, य  मािते  ुए कक एक 
मुकदमे के लांबबत र िे के दौराि िांपवि पर कोई िया अधधकार प्राप्त ि ीां ककया जा िकता  ै जो मुकदमे के 
पररणाम को प्रभाववत करेगा। 

 * Case Law (वाद): Faiyaz Husain Khan v. Prag Narain, (1907) 29 All 339 (PC) 

   * Principle (सिद्धाांत): The Privy Council clarified that a transfer made during the pendency 

of a suit is not void, but it is subject to the final decision of the court. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: फैयाज  ुिैि खाि बिाम प्रग िारायण, (1907) 29 All 339 (PC) 



     * सिद्धाांत: वप्रवी काउां सिल िे स्पष्ट ककया कक एक मुकदमे के लांबबत र िे के दौराि ककया गया 
अांतरण शून्य ि ीां  ोता  ै, बश्ल्क य  अदालत के अांनतम निणाय के अधीि  ोता  ै। 

6. कपटपूणा अांतरण (Fraudulent Transfer) – धारा 53 

 * Case Law (वाद): Musahib Ali v. Gadadhar Prasad, (1906) ILR 33 All 450 

   * Principle (सिद्धाांत): This case discusses the conditions under which a transfer can be 

considered fraudulent under Section 53, particularly regarding the intent to defeat or delay 
creditors. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: मुिाह ब अली बिाम गदाधर प्रिाद, (1906) ILR 33 All 450 

     * सिद्धाांत: य  मामला उि शतों पर चचाा करता  ै श्जिके त त धारा 53 के त त एक अांतरण को 
कपटपूणा मािा जा िकता  ै, ववशेर् रूप िे लेिदारों को  रािे या ववलांबबत करिे के इरादे के िांबांध में। 

7. भाग-पालि का सिद्धाांत (Doctrine of Part Performance) – धारा 53A 

 * Case Law (वाद): Mohan Lal v. Mirza Abdul Ghaffar, AIR 1996 SC 3342 

   * Principle (सिद्धाांत): The Supreme Court clarified that Section 53A acts as a “shield” and 
not a “sword”. It protects a person from being dispossessed from property based on an 
unregistered instrument, provided they have taken possession in part performance of a 
written agreement. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: मो ि लाल बिाम समज़ाा अब्दलु गफ़्फार, AIR 1996 SC 3342 

     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे स्पष्ट ककया कक धारा 53A एक “ढाल” के रूप में काया करती  ै, ि 
कक “तलवार” के रूप में। य  एक व्यश्तत को एक अपांजीकृत सलखत के आधार पर िांपवि िे बेदखल  ोिे िे 
बचाता  ै, बशते उििे सलखखत िमझौते के भाग-पालि में कब्जा प्राप्त ककया  ो। 

 * Case Law (वाद): Shrimant Shamrao Suryavanshi v. Pralhad Bhairoba Suryavanshi, AIR 
2002 SC 960 

   * Principle (सिद्धाांत): Reaffirmed that the essential conditions for applying Section 53A are 

a written contract, transfer for consideration, and the transferee taking possession or 
continuing in possession in part performance of the contract. 



   * ह ांदी में: 

     * वाद: श्रीमांत शामराव िूयावांशी बिाम प्र लाद भैरूबा िूयावांशी, AIR 2002 SC 960 

     * सिद्धाांत: य  कफर िे पुश्ष्ट की गई कक धारा 53A को लागू करिे के सलए आवश्यक शतें एक सलखखत 
अिुबांध, प्रनतफल के सलए अांतरण, और अांतररती द्वारा अिुबांध के भाग-पालि में कब्जा लेिा या कब्जे में बिे 
र िा  ैं। 

8. ववके्रता और के्रता के अधधकार और दानयत्व (Rights and Liabilities of Buyer and Seller) – धारा 55 

 * Case Law (वाद): Md. Murtaza v. Md. Ashiq, AIR 1974 All 228 

   * Principle (सिद्धाांत): This case discusses the implied covenants and duties of the seller 

and buyer under Section 55, especially regarding disclosure of defects. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: मो. मुताजा बिाम मो. आसशक, AIR 1974 All 228 

     * सिद्धाांत: य  मामला धारा 55 के त त ववके्रता और के्रता के निह त िांववदाओां और कताव्यों पर चचाा 
करता  ै, ववशेर् रूप िे दोर्ों के प्रकटीकरण के िांबांध में। 

9. बांधक की पररभार्ा और प्रकार (Definition and Types of Mortgage) – धारा 58 

 * Case Law (वाद): M. Venkatasubba Rao v. N. Subba Rao, AIR 1968 SC 1024 

   * Principle (सिद्धाांत): The Supreme Court distinguished between a simple mortgage and a 

mortgage by conditional sale, emphasizing the intention of the parties as crucial. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: एम. वेंकटिुब्बा राव बिाम एि. िुब्बा राव, AIR 1968 SC 1024 

     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे एक िाधारण बांधक और िशता ववक्रय द्वारा बांधक के बीच अांतर 
ककया, श्जिमें पक्षों के इरादे को म त्वपूणा बताया। 

10. मोचि का अधधकार (Right of Redemption) – धारा 60 

 * Case Law (वाद): Noakes & Co. Ltd. V. Rice, [1902] A.C. 24 (English case, “once a 

mortgage, always a mortgage”) 



   * Principle (सिद्धाांत): Established the fundamental principle that the right to redeem 

cannot be clogged or fettered by any stipulation in the mortgage deed itself. “Once a 
mortgage, always a mortgage” and “nothing but a mortgage”. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: िोति एांड कां पिी सलसमटेड बिाम राइि, [1902] A.C. 24 (अांगे्रजी वाद, “एक बार बांधक,  मशेा 
बांधक”) 

     * सिद्धाांत: इििे मौसलक सिद्धाांत स्थावपत ककया कक मोचि के अधधकार को बांधक ववलेख में ककिी 
भी शता िे बाधधत या अवरुद्ध ि ीां ककया जा िकता  ै। “एक बार बांधक,  मेशा बांधक” और “बांधक के 
अलावा कुछ भी ि ीां”। 

 * Case Law (वाद): Seth Ganga Dhar v. Shankar Lal, AIR 1958 SC 1060 

   * Principle (सिद्धाांत): The Supreme Court reaffirmed the “clog on redemption” rule and 

held that any condition in the mortgage deed which has the effect of postponing or 
preventing the redemption is void. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: िेठ गांगाधर बिाम शांकर लाल, AIR 1958 SC 1060 

     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे “मोचि पर बाधा” नियम की कफर िे पुश्ष्ट की और मािा कक बांधक 
ववलेख में कोई भी शता जो मोचि को स्थधगत या रोकती  ै, शून्य  ोती  ै। 

11. प्रत्यािि (Subrogation) – धारा 92 

 * Case Law (वाद): Ganeshi Lal v. Charan Singh, AIR 1980 SC 1523 

   * Principle (सिद्धाांत): The Supreme Court explained the concept of legal and conventional 

subrogation and when a person is entitled to the rights of a mortgagee by subrogation. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: गणेशी लाल बिाम चरण सिां , AIR 1980 SC 1523 

     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे कािूिी और पारांपररक प्रत्यािि की अवधारणा और कब एक व्यश्तत 
को प्रत्यािि द्वारा बांधकग्रा ी के अधधकारों का  कदार  ोता  ै, िमझाया। 

12. भार (Charges) – धारा 100 



 * Case Law (वाद): Hans Raj v. Official Liquidators, Dehradun Mussoorie Electric Tramway 

Co. Ltd., AIR 1963 SC 1974 

   * Principle (सिद्धाांत): This case distinguished between a mortgage and a charge, clarifying 
that a charge does not involve a transfer of interest in the property, unlike a mortgage. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद:  ांिराज बिाम आधधकाररक पररिमापक, दे रादिू मिूरी इलेश्तिक िामवे कां पिी सलसमटेड, AIR 

1963 SC 1974 

     * सिद्धाांत: इि मामले िे बांधक और भार के बीच अांतर ककया, य  स्पष्ट करते  ुए कक भार में िांपवि 
में ह त का अांतरण शासमल ि ीां  ोता  ै, बांधक के ववपरीत। 

13. पट्टा की पररभार्ा और अवधध (Definition and Duration of Lease) – धारा 105, 106 

 * Case Law (वाद): G.M. Singh v. M. Singh, AIR 1984 All 118 

   * Principle (सिद्धाांत): Discussed the essential ingredients of a lease and how a tenancy is 

created, particularly in the absence of a formal deed. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: जी.एम. सिां  बिाम एम. सिां , AIR 1984 All 118 

     * सिद्धाांत: इििे पट्टे के आवश्यक तत्वों और औपचाररक ववलेख के अभाव में ककरायेदारी कैिे बिाई 
जाती  ै, इि पर चचाा की। 

14. पट्टे का पयाविाि (Determination of Lease) – धारा 111 

 * Case Law (वाद): V. Dhanpal Chettiar v. Yesodai Ammal, AIR 1979 SC 1745 

   * Principle (सिद्धाांत): This landmark case held that mere termination of tenancy by notice 

under TPA does not automatically lead to eviction; a separate suit for eviction is required.  

   * ह ांदी में: 

     * वाद: वी. धिपाल चेट्हटयार बिाम यशोदा अम्माल, AIR 1979 SC 1745 

     * सिद्धाांत: इि ऐनत ासिक मामले िे मािा कक िांपवि अांतरण अधधनियम के त त िोहटि द्वारा 
ककरायेदारी का मात्र िमापि स्वचासलत रूप िे बेदखली का कारण ि ीां बिता  ै; बेदखली के सलए एक अलग 
मुकदमा आवश्यक  ै। 



15. ववनिमय (Exchange) – धारा 118 

 * Case Law (वाद): State of Madras v. Gannon Dunkerley & Co. (Madras) Ltd., AIR 1958 SC 
560 

   * Principle (सिद्धाांत): Though primarily related to sales tax, this case provided clarity on 

what constitutes a “sale” and implicitly distinguished it from an “exchange” where 
consideration is in kind, not money. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: मद्राि राज्य बिाम गैिि डांकरले एांड कां पिी (मद्राि) सलसमटेड, AIR 1958 SC 560 

     * सिद्धाांत:  ालाांकक मुख्य रूप िे बबक्री कर िे िांबांधधत  ै, इि मामले िे “बबक्री” तया  ै, इि पर 
स्पष्टता प्रदाि की और निह त रूप िे इिे “ववनिमय” िे अलग ककया ज ाां प्रनतफल वस्तु के रूप में  ोता  ै, 
ि कक धि के रूप में। 

16. दाि (Gifts) – धारा 122, 123 

 * Case Law (वाद): Kartari v. Kewal Krishan, AIR 1972 P&H 37 

   * Principle (सिद्धाांत): Discussed the essential requirements for a valid gift, including 
voluntary transfer, absence of consideration, and acceptance by the donee. Emphasized 
the necessity of registration for gifts of immovable property. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: करतारी बिाम केवल कृष्ण, AIR 1972 P&H 37 

     * सिद्धाांत: एक वैध दाि के सलए आवश्यक आवश्यकताओां पर चचाा की, श्जिमें स्वैश्च्छक अांतरण, 
प्रनतफल का अभाव, और दािग्रा ी द्वारा स्वीकृनत शासमल  ै। अचल िांपवि के दाि के सलए पांजीकरण की 
आवश्यकता पर जोर हदया गया। 

 * Case Law (वाद): Renikuntla Rajamma v. K. Sarwanamma, (2004) 1 SCC 788 

   * Principle (सिद्धाांत): The Supreme Court held that once a gift is completed by registration 
and acceptance, it cannot be revoked merely because the donor later changed his mind.  

   * ह ांदी में: 

     * वाद: रेनिकुां तला राजम्मा बिाम के. िरविम्मा, (2004) 1 SCC 788 



     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे मािा कक एक बार पांजीकरण और स्वीकृनत द्वारा एक दाि पूरा  ो 
जािे के बाद, इिे केवल इिसलए रद्द ि ीां ककया जा िकता  ै तयोंकक दाता िे बाद में अपिा मि बदल 
सलया। 

17. अिुयोज्य दावे का अांतरण (Transfer of Actionable Claim) – धारा 130 

 * Case Law (वाद): S.K. Sarwar v. Delhi Development Authority, AIR 1999 Delhi 30 

   * Principle (सिद्धाांत): This case defined what constitutes an “actionable claim” and how its 
transfer is to be effected and its consequences. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: एि.के. िरवर बिाम हदल्ली ववकाि प्राधधकरण, AIR 1999 Delhi 30 

     * सिद्धाांत: इि मामले िे पररभावर्त ककया कक “अिुयोज्य दावा” तया  ोता  ै और इिका अांतरण कैिे 
ककया जािा चाह ए और इिके पररणाम तया  ैं। 

अनतररतत म त्वपूणा मामले (Additional Important Cases) 

18. निह त ह त बिाम िमाधश्रत ह त (Vested vs. Contingent Interest) – धारा 19, 21 

 * Case Law (वाद): Lachhman Singh v. Charan Singh, AIR 1997 SC 3897 

   * Principle (सिद्धाांत): Distinguished between vested and contingent interests, emphasizing 

that a vested interest is created when there is no condition precedent to the enjoyment, 
even if possession is postponed. A contingent interest depends on the fulfillment of a 
condition. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: लछमि सिां  बिाम चरण सिां , AIR 1997 SC 3897 

     * सिद्धाांत: निह त और िमाधश्रत ह तों के बीच अांतर ककया गया, इि बात पर जोर हदया गया कक एक 
निह त ह त तब बिता  ै जब उपभोग के सलए कोई पूवा शता ि ीां  ोती  ै, भले  ी कब्ज़ा स्थधगत  ो। एक 
िमाधश्रत ह त एक शता की पूनता पर निभार करता  ै। 

19. बांधक में एक बार बांधक,  मेशा बांधक (Once a mortgage, always a mortgage) – धारा 60 

 * Case Law (वाद): Stanley v. Wilde, [1899] 2 Ch. 474 



   * Principle (सिद्धाांत): This English case reinforces the concept that any covenant or 

condition that purports to prevent the mortgagor from redeeming the property on payment 
of the debt is void. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: स्टेिली बिाम वाइल्ड, [1899] 2 Ch. 474 

     * सिद्धाांत: य  अांगे्रजी मामला इि अवधारणा को पुष्ट करता  ै कक कोई भी िांववदा या शता जो 
बांधककताा को ऋण के भुगताि पर िांपवि को भुिािे िे रोकिे का इरादा रखती  ै, शून्य  ोती  ै। 

20. ववके्रता का ग्र णाधधकार (Seller’s Lien) – धारा 55(4)(b) 

 * Case Law (वाद): Arjun Singh v. S. Saroop Singh, AIR 1997 P&H 258 

   * Principle (सिद्धाांत): Discussed the scope of the seller’s charge (lien) for unpaid purchase 
money upon the property sold. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: अजुाि सिां  बिाम एि. िरूप सिां , AIR 1997 P&H 258 

     * सिद्धाांत: बेची गई िांपवि पर बबिा भुगताि ककए गए खरीद मूल्य के सलए ववके्रता के भार 
(ग्र णाधधकार) के दायरे पर चचाा की गई। 

21. पट्टा बिाम लाइिेंि (Lease vs. License) 

 * Case Law (वाद): Associated Hotels of India Ltd. V. R.N. Kapoor, AIR 1959 SC 1262 

   * Principle (सिद्धाांत): This is a seminal case for distinguishing between a lease and a 
license. The key test is whether the agreement creates an interest in the property (lease) or 
merely a personal privilege (license). 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: एिोसिएटेड  ोटल्ि ऑफ इांडडया सलसमटेड बिाम आर.एि. कपूर, AIR 1959 SC 1262 

     * सिद्धाांत: य  पट्टे और लाइिेंि के बीच अांतर करिे के सलए एक मौसलक मामला  ै। मुख्य परीक्षण 
य   ै कक तया िमझौता िांपवि में एक ह त (पट्टा) बिाता  ै या केवल एक व्यश्ततगत ववशेर्ाधधकार 
(लाइिेंि)। 

22. ि -स्वासमयों द्वारा अांतरण (Transfer by Co-owners) – धारा 44 



 * Case Law (वाद): Ashok Kumar Singh v. Shiv Das Singh, AIR 1997 Pat 285 

   * Principle (सिद्धाांत): Explains the rights of a transferee from a co-owner, particularly 
regarding the right to joint possession and partition. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: अशोक कुमार सिां  बिाम सशव दाि सिां , AIR 1997 Pat 285 

     * सिद्धाांत: ि -स्वामी िे अांतररती के अधधकारों की व्याख्या करता  ै, ववशेर् रूप िे िांयुतत कब्जे और 
ववभाजि के अधधकार के िांबांध में। 

23. भारग्रस्त िांपवि का अांतरण (Transfer of Onerous Property) – धारा 40 

 * Case Law (वाद): Tukaram v. Atmaram, AIR 1939 Nag 218 

   * Principle (सिद्धाांत): This case, though old, helps in understanding the concept of an 
obligation annexed to ownership, which is enforceable against a transferee with notice. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: तुकाराम बिाम आत्माराम, AIR 1939 Nag 218 

     * सिद्धाांत: य  मामला,  ालाांकक पुरािा  ै, स्वासमत्व िे जुडी एक बाध्यता की अवधारणा को िमझिे 
में मदद करता  ै, जो िचूिा के िाथ अांतररती के खखलाफ लागू करिे योग्य  ै। 

24. के्रता द्वारा बांधक का मोचि (Redemption of Mortgage by Purchaser) – धारा 59A, 60 

 * Case Law (वाद): Narayan Rao v. Basavaraj, AIR 1989 Kar 174 

   * Principle (सिद्धाांत): Discusses the right of a purchaser of a mortgaged property to 

redeem the mortgage. 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: िारायण राव बिाम बिवराज, AIR 1989 Kar 174 

     * सिद्धाांत: एक बांधक िांपवि के के्रता के बांधक को भुिािे के अधधकार पर चचाा करता  ै। 

25. निह त ह त की अनिश्श्चतता (Uncertainty of Vested Interest) – धारा 19 

 * Case Law (वाद): Rajesh Kanta Roy v. Shanti Debi, AIR 1957 SC 117 



   * Principle (सिद्धाांत): This case reiterates that if the vesting of an interest is postponed, it is 

contingent, but if the vesting is immediate and only enjoyment is postponed, it is vested.  

   * ह ांदी में: 

     * वाद: राजेश काांता रॉय बिाम शाांनत देवी, AIR 1957 SC 117 

     * सिद्धाांत: य  मामला दो राता  ै कक यहद ककिी ह त का निह त  ोिा स्थधगत  ै, तो व  िमाधश्रत 
 ै, लेककि यहद निह त  ोिा तत्काल  ै और केवल उपभोग स्थधगत  ै, तो व  निह त  ै। 

य  िूची TPA के म त्वपूणा प लुओां को कवर करती  ै और न्यानयक परीक्षाओां के सलए आपकी तैयारी में 
ब ुत उपयोगी  ोगी। इि मामलों को िांबांधधत धाराओां और सिद्धाांतों के िाथ ग राई िे अध्ययि करिा 
म त्वपूणा  ै। 

निश्श्चत रूप िे! न्यानयक परीक्षाओां के सलए िांपवि अांतरण अधधनियम (Transfer of Property Act, TPA) के 
25 म त्वपूणा अग्रणी मामलों की िचूी य ााँ द्ववभार्ी (Diglot) प्रारूप में दी गई  ै। य  िूची आपको ववसभन्ि 
अवधारणाओां पर िुप्रीम कोटा और उच्च न्यायालयों के म त्वपूणा निणायों को िमझिे में मदद करेगी। 

िांपवि अांतरण अधधनियम (Transfer of Property Act, TPA) के 25 म त्वपूणा अग्रणी मामले (Leading 
Cases) 

1. अचल िांपवि (Immovable Property) – धारा 3 

 * Case Law (वाद): Shanta Bai v. State of Bombay, AIR 1958 SC 532 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला “खडे पेड” (standing timber) और अचल िांपवि की पररभार्ा को 
स्पष्ट करता  ै। न्यायालय िे क ा कक यहद पेड को लकडी के सलए काटा जािा  ै, तो व  चल िांपवि  ै, 
लेककि यहद इिे उगाया जािा  ै या इिका फल लेिा  ै, तो य  अचल िांपवि  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: शाांता बाई बिाम बॉम्बे राज्य, AIR 1958 SC 532 

     * सिद्धाांत: य  मामला “खडे पेड” और अचल िांपवि की पररभार्ा को स्पष्ट करता  ै। न्यायालय िे 
क ा कक यहद पेड को लकडी के सलए काटा जािा  ै, तो व  चल िांपवि  ै, लेककि यहद इिे उगाया जािा  ै 
या इिका फल लेिा  ै, तो य  अचल िांपवि  ै। 

 * Case Law (वाद): Ananda Behera v. State of Orissa, AIR 1956 SC 17 



   * Principle (सिद्धाांत): मछली पकडिे का अधधकार या भूसम िे लाभ प्राप्त करिे का अधधकार अचल 
िांपवि मािा जाता  ै तयोंकक य  भूसम िे जुडा एक लाभ  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: आिांद बे रा बिाम उडीिा राज्य, AIR 1956 SC 17 

     * सिद्धाांत: मछली पकडिे का अधधकार या भूसम िे लाभ प्राप्त करिे का अधधकार अचल िांपवि मािा 
जाता  ै तयोंकक य  भूसम िे जुडा एक लाभ  ै। 

2. तया अांतररत ककया जा िकता  ै (What may be transferred) – धारा 6 

 * Case Law (वाद): Official Assignee, Madras v. Sampath Naidu, AIR 1933 Mad. 795 

   * Principle (सिद्धाांत): Spes Successionis (उिराधधकार की मात्र िांभाविा) शून्य  ोती  ै और इिे 
अांतररत ि ीां ककया जा िकता। यहद कोई उिराधधकारी िांपवि प्राप्त करिे िे प ले उिे बांधक करता  ै, तो 
बांधक अमान्य  ोगा। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: आधधकाररक अिाइिी, मद्राि बिाम िांपत िायडू, AIR 1933 Mad. 795 

     * सिद्धाांत: Spes Successionis (उिराधधकार की मात्र िांभाविा) शून्य  ोती  ै और इिे अांतररत ि ीां 
ककया जा िकता। यहद कोई उिराधधकारी िांपवि प्राप्त करिे िे प ले उिे बांधक करता  ै, तो बांधक अमान्य 
 ोगा। 

3. अन्यिांक्राांनत को अवरुद्ध करिे वाली शता (Condition restraining alienation) – धारा 10 

 * Case Law (वाद): Rosher v. Rosher, (1884) 26 Ch.D. 801 (अांगे्रजी मामला, लेककि भारतीय कािूि 
पर प्रभाव) 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला पूणा प्रनतबांध (absolute restraint) को शून्य घोवर्त करता  ै। यहद 
कोई शता अांतररती को िांपवि को ककिी भी कीमत पर बेचिे िे रोकती  ै या उिे ककिी निश्श्चत व्यश्तत को 
 ी बेचिे के सलए बाध्य करती  ै, तो व  शून्य  ोती  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: रोशर बिाम रोशर, (1884) 26 Ch.D. 801 



     * सिद्धाांत: य  मामला पूणा प्रनतबांध को शून्य घोवर्त करता  ै। यहद कोई शता अांतररती को िांपवि को 
ककिी भी कीमत पर बेचिे िे रोकती  ै या उिे ककिी निश्श्चत व्यश्तत को  ी बेचिे के सलए बाध्य करती  ै, 
तो व  शून्य  ोती  ै। 

 * Case Law (वाद): Muhammad Raza v. Abbas Bandi Bibi, AIR 1932 PC 158 

   * Principle (सिद्धाांत): कुछ आांसशक प्रनतबांध (partial restraint) वैध  ो िकते  ैं, जैिे कक पररवार के 
बा र ककिी को िांपवि बेचिे पर प्रनतबांध। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: मु म्मद रज़ा बिाम अब्बाि बांदी बीबी, AIR 1932 PC 158 

     * सिद्धाांत: कुछ आांसशक प्रनतबांध वैध  ो िकते  ैं, जिैे कक पररवार के बा र ककिी को िांपवि बेचिे पर 
प्रनतबांध। 

4. शाश्वतता के ववरुद्ध नियम (Rule Against Perpetuity) – धारा 14 

 * Case Law (वाद): Ram Baran Prasad v. Ram Mohit Hazra, AIR 1967 SC 744 

   * Principle (सिद्धाांत): इि मामले िे शाश्वतता के ववरुद्ध नियम के दायरे और उद्देश्य को स्पष्ट ककया, 
श्जिमें क ा गया कक य  नियम िांपवि को अनिश्श्चत काल के सलए बाांधिे िे रोकता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: राम बरि प्रिाद बिाम राम मोह त  ज़रा, AIR 1967 SC 744 

     * सिद्धाांत: इि मामले िे शाश्वतता के ववरुद्ध नियम के दायरे और उद्देश्य को स्पष्ट ककया, श्जिमें 
क ा गया कक य  नियम िांपवि को अनिश्श्चत काल के सलए बाांधिे िे रोकता  ै। 

5. निह त ह त और िमाधश्रत ह त (Vested and Contingent Interest) – धारा 19 और 21 

 * Case Law (वाद): Lachman v. Baldeo, AIR 1935 All 556 

   * Principle (सिद्धाांत): निह त ह त तुरांत उत्पन्ि  ोता  ै जबकक िमाधश्रत ह त एक निश्श्चत घटिा के 
घहटत  ोिे पर निभार करता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: लछमि बिाम बलदेव, AIR 1935 All 556 



     * सिद्धाांत: निह त ह त तुरांत उत्पन्ि  ोता  ै जबकक िमाधश्रत ह त एक निश्श्चत घटिा के घहटत  ोिे 
पर निभार करता  ै। 

6. निवााचि का सिद्धाांत (Doctrine of Election) – धारा 35 

 * Case Law (वाद): Mohori Bibee v. Dharmodas Ghose, (1903) 30 Cal 539 (य  मामला भारतीय 
िांववदा अधधनियम के त त ‘minor’ के अिुबांधों पर  ै, लेककि चुिाव के सिद्धाांत के िांदभा में प्रािांधगक  ै)। 

   * Principle (सिद्धाांत): चुिाव के सिद्धाांत में, एक व्यश्तत को एक  ी सलखत के त त लाभ और बोझ 
दोिों को स्वीकार या अस्वीकार करिा  ोता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: मो री बीबी बिाम धमोदाि घोर्, (1903) 30 Cal 539 

     * सिद्धाांत: चुिाव के सिद्धाांत में, एक व्यश्तत को एक  ी सलखत के त त लाभ और बोझ दोिों को 
स्वीकार या अस्वीकार करिा  ोता  ै। 

7. दृश्यमाि स्वामी द्वारा अांतरण (Transfer by Ostensible Owner) – धारा 41 

 * Case Law (वाद): Ramcoomar Koondoo v. Macqueen, (1872) 11 BLR 46 

   * Principle (सिद्धाांत): य  धारा 41 के सलए एक अग्रणी मामला  ै, श्जिमें क ा गया  ै कक यहद 
वास्तववक मासलक ककिी को अपिी िांपवि का दृश्यमाि स्वामी बििे की अिुमनत देता  ै और तीिरा पक्ष 
िद्भावपूवाक और उधचत िावधािी के िाथ िांपवि खरीदता  ै, तो ऐिा अांतरण वैध  ोता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: रामकुमार कुां डू बिाम मैकतवीि, (1872) 11 BLR 46 

     * सिद्धाांत: य  धारा 41 के सलए एक अग्रणी मामला  ै, श्जिमें क ा गया  ै कक यहद वास्तववक 
मासलक ककिी को अपिी िांपवि का दृश्यमाि स्वामी बििे की अिुमनत देता  ै और तीिरा पक्ष िद्भावपूवाक 
और उधचत िावधािी के िाथ िांपवि खरीदता  ै, तो ऐिा अांतरण वैध  ोता  ै। 

8. कपटपूणा या भूल िे अांतरण (Transfer by Unauthorized Person Who Subsequently Acquires 

Interest) – धारा 43 

 * Case Law (वाद): Jumma Masjid, Mercara v. Kodimaniandra Deviah, AIR 1962 SC 847 



   * Principle (सिद्धाांत): य  धारा 43 (“फीडड ांग द ग्राांट बाय एस्टोपेल”) के सिद्धाांत का ववस्ततृ ववश्लेर्ण 
करता  ै, ज ाां अांतरणकताा को बाद में िांपवि प्राप्त  ोिे पर अांतरण वैध  ो जाता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: जुम्मा मश्स्जद, मका रा बिाम कोडडमिीांद्र देवय्या, AIR 1962 SC 847 

     * सिद्धाांत: य  धारा 43 (“फीडड ांग द ग्राांट बाय एस्टोपेल”) के सिद्धाांत का ववस्ततृ ववश्लेर्ण करता  ै, 
ज ाां अांतरणकताा को बाद में िांपवि प्राप्त  ोिे पर अांतरण वैध  ो जाता  ै। 

9. लांबबत वाद का सिद्धाांत (Doctrine of Lis Pendens) – धारा 52 

 * Case Law (वाद): Bellamy v. Sabine, (1857) 1 De G & J 566 (अांगे्रजी मामला, भारत में लागू) 

   * Principle (सिद्धाांत): य  सिद्धाांत स्थावपत करता  ै कक मुकदमे के दौराि ककिी िांपवि पर कोई िया 
अधधकार प्राप्त ि ीां ककया जा िकता  ै जो मुकदमे के पररणाम को प्रभाववत करेगा। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: बेलैमी बिाम िैबीि, (1857) 1 De G & J 566 

     * सिद्धाांत: य  सिद्धाांत स्थावपत करता  ै कक मुकदमे के दौराि ककिी िांपवि पर कोई िया अधधकार 
प्राप्त ि ीां ककया जा िकता  ै जो मुकदमे के पररणाम को प्रभाववत करेगा। 

 * Case Law (वाद): Faiyaz Husain Khan v. Prag Narain, (1907) 34 IA 102 

   * Principle (सिद्धाांत): वप्रवी काउां सिल िे धारा 52 के म त्व को स्पष्ट ककया कक वाद के दौराि ककए गए 
अांतरण शून्य ि ीां  ोते, बश्ल्क वे वाद के अांनतम निणाय िे बांधे  ोते  ैं। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: फैयाज  ुिैि खाि बिाम प्रग िारायण, (1907) 34 IA 102 

     * सिद्धाांत: वप्रवी काउां सिल िे धारा 52 के म त्व को स्पष्ट ककया कक वाद के दौराि ककए गए अांतरण 
शून्य ि ीां  ोते, बश्ल्क वे वाद के अांनतम निणाय िे बांधे  ोते  ैं। 

10. कपटपूणा अांतरण (Fraudulent Transfer) – धारा 53 

 * Case Law (वाद): Musahar Sahu v. Lala Hakim Lal, (1915) 43 IA 104 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला कपटपूणा अांतरणों की अवधारणा और उन् ें रद्द करिे की शतों को 
स्पष्ट करता  ै। 



   * ह ांदी में: 

     * वाद: मुिा ार िा ू बिाम लाला  कीम लाल, (1915) 43 IA 104 

     * सिद्धाांत: य  मामला कपटपूणा अांतरणों की अवधारणा और उन् ें रद्द करिे की शतों को स्पष्ट करता 
 ै। 

11. भाग-पालि का सिद्धाांत (Doctrine of Part Performance) – धारा 53A 

 * Case Law (वाद): Mohan Lal v. Mirza Abdul Ghaffar, AIR 1996 SC 334 

   * Principle (सिद्धाांत): धारा 53A एक ढाल (shield) के रूप में काया करती  ै, तलवार (sword) के रूप में 
ि ीां, और य  अपांजीकृत िमझौते के त त कब्जा प्राप्त करिे वाले व्यश्तत को बेदखली िे बचाती  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: मो ि लाल बिाम समज़ाा अब्दलु गफ़्फार, AIR 1996 SC 334 

     * सिद्धाांत: धारा 53A एक ढाल के रूप में काया करती  ै, तलवार के रूप में ि ीां, और य  अपांजीकृत 
िमझौते के त त कब्जा प्राप्त करिे वाले व्यश्तत को बेदखली िे बचाती  ै। 

 * Case Law (वाद): Shrimant Shamrao Suryavanshi v. Pralhad Bhairoba Suryavanshi, AIR 
2002 SC 960 

   * Principle (सिद्धाांत): इि मामले िे धारा 53A के आवेदि के सलए आवश्यक शतों को दो राया, श्जिमें 
सलखखत िमझौता और कब्जे का अांतरण शासमल  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: श्रीमांत शामराव िूयावांशी बिाम प्रह्लाद भैरूबा िूयावांशी, AIR 2002 SC 960 

     * सिद्धाांत: इि मामले िे धारा 53A के आवेदि के सलए आवश्यक शतों को दो राया, श्जिमें सलखखत 
िमझौता और कब्जे का अांतरण शासमल  ै। 

12. ववक्रय (Sale) – धारा 54 

 * Case Law (वाद): Smt. Indira Kaur v. Jaiprakash Narayan, AIR 1989 SC 665 

   * Principle (सिद्धाांत): ववक्रय के सलए कीमत का भुगताि या भुगताि का वादा आवश्यक  ै। 

   * ह ांदी में: 



     * वाद: श्रीमती इांहदरा कौर बिाम जयप्रकाश िारायण, AIR 1989 SC 665 

     * सिद्धाांत: ववक्रय के सलए कीमत का भुगताि या भुगताि का वादा आवश्यक  ै। 

13. बांधक (Mortgage) – धारा 58 

 * Case Law (वाद): Chunchun Jha v. Ebadat Ali, AIR 1954 SC 34 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला िशता ववक्रय द्वारा बांधक (mortgage by conditional sale) और 
वास्तववक ववक्रय के बीच अांतर को स्पष्ट करता  ै, इि बात पर जोर देते  ुए कक य  इरादे पर निभार करता 
 ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: चुिचुि झा बिाम इबादत अली, AIR 1954 SC 34 

     * सिद्धाांत: य  मामला िशता ववक्रय द्वारा बांधक और वास्तववक ववक्रय के बीच अांतर को स्पष्ट 
करता  ै, इि बात पर जोर देते  ुए कक य  इरादे पर निभार करता  ै। 

14. मोचि का अधधकार (Right of Redemption) – धारा 60 

 * Case Law (वाद): Noakes & Co. Ltd. V. Rice, [1902] AC 24 (अांगे्रजी मामला, भारत में लागू – “एक 
बार बांधक,  मेशा बांधक”) 

   * Principle (सिद्धाांत): मोचि के अधधकार पर कोई भी प्रनतबांध (clog on redemption) शून्य  ोता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: िोति एांड कां पिी सलसमटेड बिाम राइि, [1902] AC 24 

     * सिद्धाांत: मोचि के अधधकार पर कोई भी प्रनतबांध (clog on redemption) शून्य  ोता  ै। 

 * Case Law (वाद): Seth Ganga Dhar v. Shankar Lal, AIR 1958 SC 770 

   * Principle (सिद्धाांत): िुप्रीम कोटा िे मोचि के अधधकार को “पववत्र” (sacred) अधधकार के रूप में मािा 
और इि पर लगाए गए प्रनतबांधों को अमान्य ठ राया। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: िेठ गांगाधर बिाम शांकर लाल, AIR 1958 SC 770 



     * सिद्धाांत: उच्चतम न्यायालय िे मोचि के अधधकार को “पववत्र” अधधकार के रूप में मािा और इि 
पर लगाए गए प्रनतबांधों को अमान्य ठ राया। 

15. प्रत्यािि (Subrogation) – धारा 92 

 * Case Law (वाद): Ganeshi Lal v. Charan Singh, AIR 1930 All 468 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला प्रत्यािि के सिद्धाांत और उिके ववसभन्ि प्रकारों को स्पष्ट करता  ै, 
अथाात ्कािूिी और करार द्वारा प्रत्यािि। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: गणेशी लाल बिाम चरण सिां , AIR 1930 All 468 

     * सिद्धाांत: य  मामला प्रत्यािि के सिद्धाांत और उिके ववसभन्ि प्रकारों को स्पष्ट करता  ै, अथाात ्
कािूिी और करार द्वारा प्रत्यािि। 

16. भार (Charges) – धारा 100 

 * Case Law (वाद): Rajender Singh v. Santa Singh, AIR 1973 SC 2537 

   * Principle (सिद्धाांत): भार और बांधक के बीच अांतर को स्पष्ट ककया गया, ववशेर् रूप िे ज ाां पांजीकरण 
और िोहटि का िांबांध  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: राजेंद्र सिां  बिाम शाांता सिां , AIR 1973 SC 2537 

     * सिद्धाांत: भार और बांधक के बीच अांतर को स्पष्ट ककया गया, ववशेर् रूप िे ज ाां पांजीकरण और 
िोहटि का िांबांध  ै। 

17. पट्टे (Leases) – धारा 105 

 * Case Law (वाद): V. Dhanapal Chettiar v. Yesodai Ammal, AIR 1979 SC 1745 

   * Principle (सिद्धाांत): ककराया नियांत्रण अधधनियम (Rent Control Acts) के त त बेदखली के मामलों में 
TPA की धारा 106 के त त िोहटि की आवश्यकता ि ीां  ोती, तयोंकक ववशेर् कािूि प्रभावी  ोता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: वी. धिापाल चेट्हटयार बिाम येिोदई अम्मल, AIR 1979 SC 1745 



     * सिद्धाांत: ककराया नियांत्रण अधधनियम के त त बेदखली के मामलों में TPA की धारा 106 के त त 
िोहटि की आवश्यकता ि ीां  ोती, तयोंकक ववशेर् कािूि प्रभावी  ोता  ै। 

18. पट्टेदार और पट्टेकताा के अधधकार और दानयत्व (Rights and Liabilities of Lessor and Lessee) – 

धारा 108 

 * Case Law (वाद): M/S K.B. Saha And Sons Pvt. Ltd. V. M/S Development Consultant Ltd., 

(2008) 8 SCC 564 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला धारा 108(o) के त त पट्टेदार के दानयत्वों और अपांजीकृत पट्टा 
ववलेखों की स्वीकायाता पर प्रकाश डालता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: एम/एि के.बी. िा ा एांड िांि प्राइवेट सलसमटेड बिाम एम/एि डेवलपमेंट कां िल्टेंट सलसमटेड, 
(2008) 8 SCC 564 

     * सिद्धाांत: य  मामला धारा 108(o) के त त पट्टेदार के दानयत्वों और अपांजीकृत पट्टा ववलेखों की 
स्वीकायाता पर प्रकाश डालता  ै। 

19. पट्टे का पयाविाि (Determination of Lease) – धारा 111 

 * Case Law (वाद): Delhi Motor Company v. U.A. Basrurkar, AIR 1968 SC 794 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला पट्टे के पयाविाि के ववसभन्ि तरीकों और िांबांधधत कािूिों के बीच 
िांबांध की व्याख्या करता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: हदल्ली मोटर कां पिी बिाम यू.ए. बिुरकर, AIR 1968 SC 794 

     * सिद्धाांत: य  मामला पट्टे के पयाविाि के ववसभन्ि तरीकों और िांबांधधत कािूिों के बीच िांबांध की 
व्याख्या करता  ै। 

20. ववनिमय (Exchange) – धारा 118 

 * Case Law (वाद): State of Madras v. Gannon Dunkerley & Co. (Madras) Ltd., AIR 1958 SC 

560 

   * Principle (सिद्धाांत): यद्यवप य  िीधे TPA पर ि ीां था, य  मामला ववक्रय और ववनिमय के बीच के 
अांतर को स्पष्ट करिे में प्रािांधगक  ै, ववशेर् रूप िे ‘वस्तु’ की अवधारणा के िांदभा में। 



   * ह ांदी में: 

     * वाद: मद्राि राज्य बिाम गैिि डांकरले एांड कां पिी (मद्राि) सलसमटेड, AIR 1958 SC 560 

     * सिद्धाांत: यद्यवप य  िीधे TPA पर ि ीां था, य  मामला ववक्रय और ववनिमय के बीच के अांतर को 
स्पष्ट करिे में प्रािांधगक  ै, ववशेर् रूप िे ‘वस्तु’ की अवधारणा के िांदभा में। 

21. दाि (Gifts) – धारा 122 

 * Case Law (वाद): Kartari v. Kewal Krishan, AIR 2005 P&H 1 

   * Principle (सिद्धाांत): दाि की वैधता के सलए दािकताा का स्वैश्च्छक अांतरण और दािग्रा ी की स्वीकृनत 
आवश्यक  ै। अचल िांपवि के दाि के सलए पांजीकरण अनिवाया  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: करतारी बिाम केवल कृष्ण, AIR 2005 P&H 1 

     * सिद्धाांत: दाि की वैधता के सलए दािकताा का स्वैश्च्छक अांतरण और दािग्रा ी की स्वीकृनत आवश्यक 
 ै। अचल िांपवि के दाि के सलए पांजीकरण अनिवाया  ै। 

 * Case Law (वाद): Narayani Amma v. Bhaskaran Pillai, AIR 2006 SC 2125 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला दाि के पांजीकरण के म त्व और पांजीकरण के बबिा अचल िांपवि के 
दाि की वैधता को स्पष्ट करता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: िारायणी अम्मा बिाम भास्करि वपल्लई, AIR 2006 SC 2125 

     * सिद्धाांत: य  मामला दाि के पांजीकरण के म त्व और पांजीकरण के बबिा अचल िांपवि के दाि की 
वैधता को स्पष्ट करता  ै। 

22. अिुयोज्य दावे का अांतरण (Transfer of Actionable Claims) – धारा 130 

 * Case Law (वाद): Sunrise Fragrances v. R.C. Thapliyal, AIR 2012 SC 2673 

   * Principle (सिद्धाांत): अिुयोज्य दावे की अवधारणा और इिके अांतरण के सलए आवश्यक शतें। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: ििराइज फै्रगरेंिेज बिाम आर.िी. थापसलयाल, AIR 2012 SC 2673 



     * सिद्धाांत: अिुयोज्य दावे की अवधारणा और इिके अांतरण के सलए आवश्यक शतें। 

23. बांधक का पूवााधधकारी (Priority of Mortgages) – धारा 48 

 * Case Law (वाद): Durga Prasad v. Deep Chand, AIR 1954 SC 75 

   * Principle (सिद्धाांत): यहद एक  ी िांपवि पर कई बांधक  ैं, तो प ला पांजीकृत बांधक प्राथसमकता रखता 
 ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: दगुाा प्रिाद बिाम दीप चांद, AIR 1954 SC 75 

     * सिद्धाांत: यहद एक  ी िांपवि पर कई बांधक  ैं, तो प ला पांजीकृत बांधक प्राथसमकता रखता  ै। 

24. बबिा प्रनतफल के ह त का निलांबि (Suspension of interest without consideration) – धारा 15 

 * Case Law (वाद): Girijesh Dutta v. Data Din, AIR 1934 Oudh 35 

   * Principle (सिद्धाांत): य  मामला उि पररश्स्थनतयों िे िांबांधधत  ै ज ाां ह त का अांतरण अवैध शतों के 
कारण शून्य  ो जाता  ै। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: धगरीजेश दि बिाम डेटा दीि, AIR 1934 Oudh 35 

     * सिद्धाांत: य  मामला उि पररश्स्थनतयों िे िांबांधधत  ै ज ाां ह त का अांतरण अवैध शतों के कारण 
शून्य  ो जाता  ै। 

25. के्रता और ववके्रता के अधधकार और दानयत्व (Rights and liabilities of buyer and seller) – धारा 55 

 * Case Law (वाद): Kaliperumal v. Rajagopal, AIR 1967 Mad 134 

   * Principle (सिद्धाांत): ववके्रता का प्रकटीकरण का कताव्य (duty of disclosure) और के्रता का िावधािी 
बरतिे का कताव्य (duty of care) पर चचाा की गई। 

   * ह ांदी में: 

     * वाद: कसलपेरुमल बिाम राजगोपाल, AIR 1967 Mad 134 

     * सिद्धाांत: ववके्रता का प्रकटीकरण का कताव्य और के्रता का िावधािी बरतिे का कताव्य पर चचाा की 
गई। 



 


