
 

The Juvenile Justice (Care and Protection of Children) Act in India has seen significant 

evolution through various amendments and, crucially, through landmark judgments by the 

Supreme Court and High Courts. These judgments have shaped the interpretation and 

implementation of the Act, emphasizing the welfare and rehabilitation of children. 

25 landmark judgments related to the Juvenile Justice Act, highlighting key principles and their 

impact: 

1. Sheela Barse v. Union of India (1986 AIR 1773): This was a crucial Public Interest 

Litigation (PIL) that highlighted the plight of children detained in jails. The Supreme Court 

issued directions for their release, emphasizing that children should not be lodged in 

adult prisons. 

2. Sheela Barse v. Union of India (1986 SCALE (2) 230): In a follow-up to the above, the 

Court provided further directions regarding investigation and trial timelines for juvenile 

cases, urging the establishment of remand and observation homes. 

3. Pratap Singh v. State of Jharkhand & Anr. (2005): This judgment clarified that the 

juvenility of a person in conflict with the law must be determined from the date of the 

offense and not the date of apprehension or when cognizance was taken by the 

Magistrate. 

4. Hari Ram v. State of Rajasthan & Anr. (2009 SCC 13 211): This case dealt with the 

retrospective application of the Juvenile Justice Act, 2000 (which raised the age of 

juvenility for males from 16 to 18). The Court held that the 2000 Act would apply to all 

persons who were below 18 years on the date of the offense, even if the claim of 

juvenility was raised after they attained majority. 

5. Jitendra Singh @ Babboo Singh & Anr. v. State of U.P. (Criminal Appeal No. 763 of 

2003): The Supreme Court emphasized that the claim of juvenility can be raised at any 

stage of the proceedings, even after final disposal of the case, and a technical plea like 

delay in raising the claim should not defeat a beneficial legislation like the JJ Act. 

6. Abuzar Hossain @ Gulam Hossain v. State of West Bengal (2012): Reaffirmed the 

principle that the plea of juvenility can be raised at any stage of the trial, even after the 

disposal of the case, and a hyper-technical approach should not be taken in rejecting 

such claims. 

7. Jarnail Singh v. State of Haryana (2013): This judgment provided clarity on the 

process of age determination, emphasizing the reliance on Rule 12 of the Juvenile 

Justice (Care and Protection of Children) Rules, 2007, for determining a child's age, both 

for offenders and victims. 

8. Salil Bali v. Union of India & Anr. (2013): This case arose in the aftermath of the 

Nirbhaya case, where there was a public demand to reduce the age of juvenility for 

heinous crimes. The Supreme Court, however, upheld the age of juvenility at 18 years 

as defined in the JJ Act, 2000, and reiterated the rehabilitative focus of the Act. 

9. Shabnam Hashmi v. Union of India & Ors. (2014): This landmark judgment affirmed 

the right of a person to adopt a child under the Juvenile Justice Act irrespective of their 

religion, paving the way for secular adoption in India. 



10. Dr. Subramanian Swamy & Ors. v. Raju Thr. Member Juvenile Justice Board & 

Anr. (2014): This case further deliberated on the issue of trying juveniles for heinous 

crimes. The Court clarified that the provisions of the JJ Act, 2000, were comprehensive 

and did not require "reading down" to allow trial as adults. This paved the way for the 

2015 amendment. 

11. Sampurna Behura v. Union of India & Ors. (2016): This judgment issued 

comprehensive directions to States and Union Territories for effective implementation of 

the Juvenile Justice Act, including filling vacancies in Juvenile Justice Boards (JJBs) and 

Child Welfare Committees (CWCs), setting up special police units, and ensuring proper 

infrastructure for child care institutions. 

12. Parag Bhati (Juvenile) through Legal Guardian – Smt. Rajni Bhati v. State of Uttar 

Pradesh & Anr. (2016): Emphasized that the documents proving juvenility, when 

submitted as evidence, are conclusive proof of the accused's age, and an inquiry for age 

determination can be initiated only if there is doubt. 

13. Om Prakash v. State of Uttarakhand (2025 - recently highlighted for its legacy): 

While the judgment itself might be from an earlier date, its legacy, as recently discussed, 

emphasizes the retrospective applicability of juvenile laws and their rehabilitative nature. 

It affirmed the evidentiary value of school certificates and ossification tests in 

determining juvenility and broadly interpreted Section 9(2) of the JJ Act, 2015, allowing 

juvenility claims to be raised at any stage, even post-conviction. 

14. Child in Conflict with Law (CCL) through his mother v. State of Karnataka (2024): 

This recent Supreme Court judgment clarified that the terms 'Children's Court' and 'Court 

of Sessions' in the JJ Act, 2015, are to be read interchangeably, addressing an 

interpretive gap in the Act regarding appeals and condonation of delay. 

15. Shilpa Mittal v. State of NCT of Delhi (2020): This judgment addressed the 

interpretation of "heinous offense" under the JJ Act, 2015. The Court held that an 

offense prescribing a maximum sentence of more than 7 years but not providing any 

minimum sentence, or providing a minimum sentence of less than 7 years, cannot be 

considered a 'heinous offense' under Section 2(33) of the Act. 

16. Monish v. State of U.P. (2023): This Allahabad High Court judgment reiterated the 

importance of Section 94 of the JJ Act, 2015, and Rule 54(18)(iv) of the Juvenile Justice 

(Care and Protection of Children) Model Rules, 2016, regarding presumption of age. 

17. Ashwani Kumar Saxena v. State of M.P. (2012): This case dealt with the procedure for 

determining juvenility under Section 7A of the JJ Act, 2000, read with Rule 12 of the 

2007 Rules, emphasizing the need for proper inquiry. 

18. Arnit Das v. State of Bihar (2000): This case highlighted the importance of conducting 

a proper inquiry into the age of the accused when a claim of juvenility is raised, and the 

right of a juvenile to be sent to a juvenile home. 

19. Nand Kishore (In JC) v. State (2006): This Delhi High Court case emphasized that 

once a person is determined to be a juvenile, they are entitled to the protection and 

benefits of the Juvenile Justice Act. 

20. R. D. Upadhyay v. State of Andhra Pradesh (2006): While not exclusively on the JJ 

Act, this case addressed the development of children in jail with their mothers, and made 

suggestions regarding the arrest of women suspects, impacting child welfare indirectly. 



21. Vishall Jeet v. Union of India (1990): This earlier Supreme Court judgment issued 

directions to eradicate child prostitution and establish rehabilitative homes for such 

children, reflecting a proactive judicial approach to child protection. 

22. Master Rajeev Shankarlal Parmar v. Officer-In-Charge, Police (2003): The Court 

directed State Governments to complete investigations in cases involving juveniles for 

offenses punishable with less than 7 years imprisonment within 3 months, and trials 

within 6 months, to avoid quashing of prosecution. 

23. Independent Thought v. Union of India and Anr. (2017): This landmark judgment held 

that sexual intercourse with a minor (below 18 years) wife is rape, irrespective of marital 

status, significantly impacting the protection of child brides. 

24. Court on its own motion v. State of Delhi (2007): This Delhi High Court case 

examined issues of minors being charged under the Immoral Traffic (Prevention) Act 

(ITPA) and produced before the JJB as juveniles in conflict with law, instead of being 

treated as children in need of care and protection, highlighting the need for proper 

categorization and rehabilitation. 

25. Madhab Chandra Pradhan (2024): This recent Supreme Court judgment, though not 

exclusively on the JJ Act, clarified that while Special Courts can deploy discretion under 

Section 33(5), the recall of victims “should not be allowed as a matter of course,” which 

is relevant in cases involving child victims and ensuring their protection during trial. 

These judgments collectively underscore the Indian judiciary's commitment to upholding the 

rights and welfare of children, promoting a rehabilitative approach, and ensuring that the 

Juvenile Justice Act serves its benevolent purpose. 

 

 

किशोर न्याय अधिकियम से संबंधित 25 ऐधतहाससि न्याकयि किर्णय 

भारत में किशोर न्याय (बच्चों िी देखभाल और संरक्षर्) अधिकियम में किधभन्न संशोििों और, महत्वपूर्ण रूप 

से, सिोच्च न्यायालय और उच्च न्यायालयों िे ऐधतहाससि किर्णयों िे माध्यम से महत्वपूर्ण कििास हुआ है। 

इि किर्णयों िे अधिकियम िी व्याख्या और िायान्वयि िो िया आिार कदया है, सिसमें बच्चों िे िल्यार् 

और पुििास पर िोर कदया गया है। 

यहाँ किशोर न्याय अधिकियम से संबंधित 25 ऐधतहाससि न्याकयि किर्णय कदए गए हैं, िो प्रमुख ससद्िांतों 

और उििे प्रभाि िो उिागर िरते हैं: 



1. शीला बारसे बिाम भारत संघ (1986 AIR 1773): यह एि महत्वपूर्ण ििकहत याधििा (PIL) थी 

सिसिे िेलों में बंद बच्चों िी दुदणशा िो उिागर किया। सिोच्च न्यायालय िे उििी ररहाई िे ललए 

किदेश िारी किए, इस बात पर िोर कदया कि बच्चों िो ियस्क िेलों में िहीं रखा िािा िाकहए। 

2. शीला बारसे बिाम भारत संघ (1986 SCALE (2) 230): उपरोक्त िे अिुिती में, न्यायालय िे किशोर 

मामलों िे ललए िांि और मुिदमे िी समय-सीमा िे संबंि में और किदेश प्रदाि किए, सिसमें 

ररमांड और अिलोिि गहृ स्थाकपत िरिे िा आग्रह किया गया। 

3. प्रताप ससंह बिाम झारखंड राज्य और अन्य (2005): इस किर्णय िे स्पष्ट किया कि िािूि िे साथ 

संघर्ण िरिे िाले व्यकक्त िी किशोरािस्था अपराि िी तारीख से कििाररत िी िािी िाकहए, ि कि 

कगरफ्तारी िी तारीख से या िब मसिस्रेट द्वारा संज्ञाि ललया गया था। 

4. हरर राम बिाम रािस्थाि राज्य और अन्य (2009 SCC 13 211): यह मामला किशोर न्याय अधिकियम, 

2000 (सिसिे पुरुर्ों िे ललए किशोरािस्था िी आयु 16 से बढािर 18 िर दी थी) िे पूिणव्यापी 

आिेदि से संबंधित था। न्यायालय िे मािा कि 2000 िा अधिकियम उि सभी व्यकक्तयों पर लागू 

होगा िो अपराि िी तारीख पर 18 िर्ण से िम थे, भले ही किशोरािस्था िा दािा उििे ियस्क होिे 

िे बाद उठाया गया हो। 

5. सितेंद्र ससंह @ बबू्ब ससंह और अन्य बिाम यू.पी. राज्य (आपराधिि अपील संख्या 763/2003): 

सिोच्च न्यायालय िे इस बात पर िोर कदया कि किशोरािस्था िा दािा िायणिाही िे किसी भी िरर् 

में उठाया िा सिता है, यहां ति कि मामले िे अंधतम किपटाि िे बाद भी, और किशोरािस्था िे 

दािे िो उठािे में देरी िैसे तििीिी बहािे से किशोर न्याय अधिकियम िैसे लाभिारी िािूि िो 

किफल िहीं िरिा िाकहए। 

6. अबूिर हुसैि @ गुलाम हुसैि बिाम पसचिम बंगाल राज्य (2012): इस ससद्िांत िी पुकष्ट िी गई कि 

किशोरािस्था िी याधििा मुिदमे िे किसी भी िरर् में, यहां ति कि मामल ेिे किपटाि िे बाद भी 

उठाई िा सिती है, और ऐसी याधििाओं िो खाररि िरिे में एि अधत-तििीिी दृकष्टिोर् िहीं 

अपिाया िािा िाकहए। 

7. िरिैल ससंह बिाम हररयार्ा राज्य (2013): इस किर्णय िे आयु कििारर् िी प्रकिया पर स्पष्टता 

प्रदाि िी, सिसमें किशोर न्याय (बच्चों िी देखभाल और संरक्षर्) कियम, 2007 िे कियम 12 पर 

किभणरता पर िोर कदया गया, िो अपराधियों और पीक़ितों दोिों िे ललए बच्चे िी उम्र कििाररत िरता 

है। 



8. सललल बाली बिाम भारत संघ और अन्य (2013): यह मामला किभणया मामले िे बाद उत्पन्न हुआ था, 

िहाँ िघन्य अपरािों िे ललए किशोरािस्था िी आयु िम िरिे िी सािणिकिि मांग थी। सिोच्च 

न्यायालय िे, हालांकि, किशोर न्याय अधिकियम, 2000 में पररभाकर्त किशोरािस्था िी आयु िो 18 

िर्ण पर बरिरार रखा, और अधिकियम िे पुििास-िें कद्रत दृकष्टिोर् िो दोहराया। 

9. शबिम हाशमी बिाम भारत संघ और अन्य (2014): इस ऐधतहाससि किर्णय िे किसी व्यकक्त िे 

अपिे िमण िी परिाह किए कबिा किशोर न्याय अधिकियम िे तहत बच्चे िो गोद लेिे िे अधििार 

िी पुकष्ट िी, सिसस ेभारत में िमणकिरपेक्ष गोद लेिे िा मागण प्रशस्त हुआ। 

10. डॉ. सुब्रमण्यम स्वामी और अन्य बिाम रािू थ्रू. सदस्य किशोर न्याय बोडण और अन्य (2014): इस 

मामले में िघन्य अपरािों िे ललए किशोरों पर मुिदमा िलािे िे मुदे्द पर आगे कििार-किमशण किया 

गया। न्यायालय िे स्पष्ट किया कि किशोर न्याय अधिकियम, 2000 िे प्राििाि व्यापि थे और 

ियस्कों िे रूप में मुिदमे िी अिुमधत देिे िे ललए "पठि-पाठि" िी आिचयिता िहीं थी। इसिे 

2015 िे संशोिि िा मागण प्रशस्त किया। 

11. संपूर्ा बेहुरा बिाम भारत संघ और अन्य (2016): इस किर्णय िे किशोर न्याय अधिकियम िे प्रभािी 

िायान्वयि िे ललए राज्यों और िें द्र शाससत प्रदेशों िो व्यापि किदेश िारी किए, सिसमें किशोर 

न्याय बोडण (JJBs) और बाल िल्यार् सकमधतयों (CWCs) में ररकक्तयों िो भरिा, किशेर् पुललस 

इिाइयों िी स्थापिा िरिा और बाल देखभाल संस्थािों िे ललए उधित बुकियादी ढांिा सुकिसचित 

िरिा शाकमल है। 

12. पराग भाटी (िाबाललग) लीगल गार्िणयि - श्रीमती रििी भाटी बिाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य 

(2016): इस बात पर िोर कदया गया कि किशोरािस्था साकबत िरिे िाले दस्तािेि, िब सबूत िे रूप 

में प्रसु्तत किए िाते हैं, तो अधभयुक्त िी आयु िा किर्ायि प्रमार् होते हैं, और आयु कििारर् िे 

ललए िांि तभी शुरू िी िा सिती है िब संदेह हो। 

13. ओम प्रिाश बिाम उत्तराखंड राज्य (2025 - हाल ही में इसिी किरासत िे ललए उिागर): िबकि 

किर्णय स्वयं पहले िी तारीख िा हो सिता है, इसिी किरासत, िैसा कि हाल ही में ििा िी गई है, 

किशोर िािूिों िी पूिणव्यापी प्रयोज्यता और उििी पुििास प्रिृधत पर िोर देती है। इसिे 

किशोरािस्था कििाररत िरिे में सू्कल प्रमार् पत्रों और असस्थ-भंग परीक्षर्ों िे साक्ष्य मूल्य िी पुकष्ट 

िी और किशोर न्याय अधिकियम, 2015 िी िारा 9(2) िी व्यापि रूप से व्याख्या िी, सिसस े

किशोरािस्था िे दािों िो किसी भी िरर् में, यहां ति कि दोर्ससद्धि िे बाद भी उठािे िी 

अिुमधत कमली। 



14. िािूि िे साथ संघर्णरत बच्चा (CCL) अपिी मां िे माध्यम से बिाम ििाटि राज्य (2024): इस 

हाललया सिोच्च न्यायालय िे फैसले िे स्पष्ट किया कि किशोर न्याय अधिकियम, 2015 में 'बाल 

न्यायालय' और 'सत्र न्यायालय' शब्दों िो एि-दूसरे िे स्थाि पर पढा िािा िाकहए, सिसस े

अधिकियम में अपीलों और देरी िी माफी िे संबंि में एि व्याख्यात्मि िमी िो दूर किया िा 

सिे। 

15. सशल्पा कमत्तल बिाम कदल्ली सरिार (2020): इस किर्णय िे किशोर न्याय अधिकियम, 2015 िे तहत 

"िघन्य अपराि" िी व्याख्या िो संबोधित किया। न्यायालय िे मािा कि एि अपराि सिसमें 7 

साल से अधिि िी अधिितम सिा िा प्राििाि है, लेकिि िोई नू्यितम सिा िा प्राििाि िहीं है, 

या 7 साल से िम िी नू्यितम सिा िा प्राििाि है, उसे अधिकियम िी िारा 2(33) िे तहत 'िघन्य 

अपराि' िहीं मािा िा सिता है। 

16. मोकिश बिाम यू.पी. राज्य (2023): इस इलाहाबाद उच्च न्यायालय िे किर्णय िे किशोर न्याय 

अधिकियम, 2015 िी िारा 94 और किशोर न्याय (बच्चों िी देखभाल और संरक्षर्) मॉडल कियम, 

2016 िे कियम 54(18)(iv) िे महत्व िो दोहराया, िो आयु िी िारर्ा से संबंधित है। 

17. असचििी िुमार सक्सेिा बिाम म.प्र. राज्य (2012): यह मामला किशोर न्याय अधिकियम, 2000 िी 

िारा 7ए िे तहत किशोरािस्था कििाररत िरिे िी प्रकिया से संबंधित था, सिसे 2007 िे कियमों िे 

कियम 12 िे साथ पढा िाता है, सिसमें उधित िांि िी आिचयिता पर िोर कदया गया था। 

18. अिीत दास बिाम कबहार राज्य (2000): इस मामले िे अधभयुक्त िी आयु िी उधित िांि िरिे िे 

महत्व िो उिागर किया िब किशोरािस्था िा दािा उठाया िाता है, और एि किशोर िो किशोर 

गहृ में भेिे िािे िा अधििार। 

19. िंद किशोर (िेसी में) बिाम राज्य (2006): इस कदल्ली उच्च न्यायालय िे मामले िे िोर कदया कि एि 

बार िब किसी व्यकक्त िो किशोर कििाररत िर ललया िाता है, तो िह किशोर न्याय अधिकियम िे 

संरक्षर् और लाभों िा हिदार होता है। 

20. आर. डी. उपाध्याय बिाम आंध्र प्रदेश राज्य (2006): हालांकि किशेर् रूप से किशोर न्याय अधिकियम 

पर िहीं, इस मामले में अपिी माताओं िे साथ िेल में बच्चों िे कििास िो संबोधित किया गया, 

और मकहला संकदग्िों िी कगरफ्तारी िे संबंि में सुझाि कदए गए, सिससे बाल िल्यार् अप्रत्यक्ष 

रूप से प्रभाकित हुआ। 



21. किशाल िीत बिाम भारत संघ (1990): इस पहले िे सिोच्च न्यायालय िे किर्णय िे बाल िेचयािधृत्त 

िो खत्म िरिे और ऐसे बच्चों िे ललए पुििास गहृ स्थाकपत िरिे िे ललए किदेश िारी किए, िो 

बाल संरक्षर् िे ललए एि सकिय न्याकयि दृकष्टिोर् िो दशाता है। 

22. मास्टर रािीि शंिरलाल परमार बिाम अधििारी-प्रभारी, पुललस (2003): न्यायालय िे राज्य 

सरिारों िो किदेश कदया कि किशोरों से िु़ि ेउि मामलों में िांि 3 महीिे िे भीतर पूरी िी िाए 

सििमें 7 साल से िम िारािास िी सिा िाले अपराि हैं, और मुिदमे 6 महीिे िे भीतर किपटाए 

िाएं, ताकि अधभयोिि िो रद्द होिे से बिाया िा सिे। 

23. इंकडपेंडेंट थॉट बिाम भारत संघ और अन्य (2017): इस ऐधतहाससि किर्णय िे मािा कि एि 

िाबाललग (18 िर्ण से िम) पत्नी िे साथ यौि संबंि बिािा बलात्कार है, िैिाकहि सस्थधत िे बाििूद, 

सिसस ेबाल ििुओं िी सुरक्षा पर महत्वपूर्ण प्रभाि प़िा। 

24. स्वप्रेरर्ा से न्यायालय बिाम कदल्ली राज्य (2007): इस कदल्ली उच्च न्यायालय िे मामले िे अिैधति 

व्यापार (रोिथाम) अधिकियम (ITPA) िे तहत िाबाललगों पर आरोप लगाए िािे और उन्हें िािूि 

िे साथ संघर्णरत किशोरों िे रूप में िेिेबी िे सामिे पेश किए िािे िे मुद्दों िी िांि िी, बिाय 

इसिे कि उन्हें देखभाल और संरक्षर् िी आिचयिता िाले बच्चों िे रूप में मािा िाए, उधित 

िगीिरर् और पुििास िी आिचयिता पर प्रिाश डालते हुए। 

25. मािब िंद्र प्रिाि (2024): यह हाललया सिोच्च न्यायालय िा किर्णय, हालांकि किशेर् रूप से किशोर 

न्याय अधिकियम पर िहीं है, िे स्पष्ट किया कि िबकि किशेर् न्यायालय िारा 33(5) िे तहत कििेि 

िा प्रयोग िर सिते हैं, पीक़ितों िो िापस बुलािा "किसचित रूप से अिुमधत िहीं दी िािी िाकहए," 

िो बाल पीक़ितों से िु़ि ेमामलों में प्रासंकगि है और मुिदमे िे दौराि उििी सुरक्षा सुकिसचित िरता 

है। 

ये किर्णय सामूकहि रूप से बच्चों िे अधििारों और िल्यार् िो बिाए रखिे, एि पुििास दृकष्टिोर् िो 

बढािा देिे और यह सुकिसचित िरिे िे ललए भारतीय न्यायपाललिा िी प्रधतबद्िता िो रेखांकित िरते हैं 

कि किशोर न्याय अधिकियम अपिे परोपिारी उदे्दचय िो पूरा िरता है। 
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